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Die Feststellung der Vaterschaft
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Y. Sacas und H.-H. HorrE

{ Bingegangen am 19. November 1959 )

1. Vorbemerkungen

Die zuverldssige Bestimmung monomerer Merkmale im forensischen
Blutgruppengutachten fithrt im Ausschlufifall zu einer eindeutigen Fest-
stellung. Um so unbefriedigender ist es fiir den Untersucher, sich gerade
in den Féllen mit einem vagen ,,nicht offenbar unméglich™ der Vater-
schaft zufriedengeben zu miissen, in welchen es sich dem Unvorein-
genommenen aufdringt, die Erzeugerschaft anzunehmen. Wir denken
dabei an jene Fille, in welchen blutgruppenserologisch nachweisbare
Merkmale, die das Kind von seinem Erzeuger geerbt haben muB, auch
bei dem Prasumptivvater feststellbar sind.

In diesem Zusammenhang wére das Verfahren von Hirszrerp, Minorom und
AMY zu nennen, das von Hurox kritisch beleuchtet wurde. Er schlug seinerseits
vor, aus der Wahrscheinlichkeit, mit der ein tatsichlicher Vater das Blutmuster
des Prasumptivvaters besitzt, Riickschlisse auf die Erzeugerschaft zu ziehen.
Die Methode ist etwas umsténdlich und erfordert Tabellen, wenn man sich im
Einzelfall schnell orientieren will. Von erbbiologischer Seite haben EsseN-MOLLER
und QUENSEL eine Formel entwickelt, in welcher die Haufigkeit polygener Merk-
male in der Bevolkerung mit der unter ,,wahren Vétern verglichen wird. Sie
laft sich auch auf blutgruppenserologische Ergebnisse anwenden, ist aber in der
Deutung der MaBzahlen recht schwierig und macht im Grunde fiir jeden Einzelfall
eine gesonderte Berechnung der Irrtumswahrscheinlichkeit notwendig. Sind
mehrere Prasumptivvater vorhanden, so leistet die Methode jedoch Hervorragendes
(EzBEL und Sgrrier, Horepr, Hummer). Dariiber werden wir aber an anderer
Stelle berichten.

Im folgenden werden wir eine Methode darstellen, die es durch ein-
fache Multiplikation bekannter Hiufigkeiten erlaubt, die Vaterschaft
auf Grund blutgruppenserologischer Reaktionen festzustellen. Wir
haben uns in Abschnitt IIl bemiiht, die Richtigkeit unserer Methode
mathematisch so einfach wie moglich zu begriinden. Fiir den Fall, daf
ein mathematisch weniger interessierter Leser sich nicht mit Einzel-
heiten der Beweisfithrung belasten will, dirfen wir ihn auf den letzten
Absatz der vorliegenden Arbeit verweisen (Abschnitt IV: ,,Praktische
Anwendung®). Wir hoffen, dal wir mit diesem denkbar einfachen Ver-
fahren den praktischen Bediirfnissen des Blutgruppensachverstéindigen
entgegenkommen.
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Eine in die Richtung unserer Untersuchungen zielende Anregung wurde von
Mavser und seinen Mitarbeitern gegeben. Sieschlugen vor, die Hiufigkeiten seltener
Genkombinationen, die ein Kind von seinem Erzeuger geerbt haben muBte und
die bei Kind und Préasumptivvater vorhanden waren, zu quadrieren und, wenn
das Quadrat unter einer bestimmten Grenze blieb, etwa unter 0,003 bzw. 0,3%,
darin den Ausdruck der praktischen Unmoglichkeit eines zufilligen Zusammen-
treffens der Merkmale und den Beweis einer Abstammung zu erblicken. DafB diese
auf den ersten Blick bestechende SchluBweise unzuverlissig ist und zu irrtiimlichen
Feststellungen fiihren kann, wird unter Abschnitt III bei der Besprechung des
Beweises unseres Verfahrens, den vAx per WAERDEN! entwickelt hat, noch zu
erértern sein.

I1. Prinzip der Methode

Ausgehend von jenen eingangs erwihnten Fillen, in welchen sich
die Vermutung der biologischen Vaterschaft aufdringt, soll folgendes
konkrete Beispiel betrachtet werden:

Kind : A, M 0%e D ee K+ P+
Mutter: 0 MN ce D ee K— P+
Beklagter: A, M Ve D ee K+ P+

Unter Berticksichtigung des Blutmusters der Kindesmutter, muB das
Kind die Gruppe von Merkmalen

AL M CY e K+
von seinem Vater geerbt haben.

Nun behaupten wir: ,,Dieser Mann ist offenbar der Vater; die Wahr-
scheinlichkeit, diese Feststellung irrtimlich zu treffen, ist nicht groSer
als die Haufigkeit, mit welcher diese Gruppe von Merkmalen in der
Bevolkerung serologisch nachweisbar ist.”

Es sind also 2 Voraussetzungen zu erfillen. Einmal missen die
im konkreten Fall betrachteten Merkmale bzw. Merkmalsgruppen sero-
logisch nachgewiesen worden sein, zum anderen muf} ersichtlich sein,
dal das Kind jedes Merkmal der Gruppe von seinem Vater geerbt
haben muB.

Wir haben als Haufigkeit diejenige der serologischen Nachweisbar-
keit, also die Haufigkeit der auf dem Objekttriger ablesbaren Reaktion
gewihlt. HEinmal ist unsere Methode in erster Linie als Erweiterung der
Erkenntnismdglichkeiten fiir den Serologen bestimmt und soll den tat-
sichlich erhobenen Befunden und deren Héufigkeiten Rechnung tragen,
zum anderen sind die Hiufigkeiten der serologischen Nachweisbarkeit
bestimmter Merkmale ganz klare, eindeutige Zahlen, die keine ander-
weitigen Schétzungen erforderlich machen.

1 Dem Direktor des Mathematischen Instituts der Universitdt Ziirich, Herrn
Prof. Dr. B, L. vax DER WAERDEN, sind wir fiir die Ableitung des Beweises unseres
Verfahrens zu grofitemn Dank verpflichtet.
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Man konnte sich wohl auch auf den Standpunkt stellen, Genotypenhiufigkeiten
in den Ansatz eingehen zu lassen, jedoch wiirden damit neue Schwierigkeiten
und im einzelnen kaum abschitzbare Unsicherheiten auftreten. Im ABO-System
sind die Genotypen meist nicht erkenmbar. Im Rh-System miite man sich
mit reinen Schétzungen behelfen, es sei denn, man griffe auf die Allelhdufig-
keiten zuriick, was aber inkonsequent wére und den tatsichlichen Verhiltnissen
nicht gerecht wiirde. Daf} die Verwendung von Genhaufigkeiten bei jeder auf dem
hier dargelegten Prinzip beruhenden Methode falsch ist, braucht nicht weiter
erortert zu werden. Es handelt sich doch um Merkmale, die bei einem Individuum
festgestellt werden, und da treten die Gene eben nicht isoliert, sondern stets in
Verbindung mit ihrem Allel als Genotyp auf. Das hat auf ihre Hiufigkeit als
feststellbares Merkmal betriachtlichen Einfluf.

Auf die Unzuverldssigkeit der MaBzahl, die man durch Quadrieren
von Merkmalshiufigkeiten erhélt, haben wir bereits weiter vorn hinge-
wiesen. Man kann sich das dadurch deutlich machen, daB man den
folgerichtigen Ablauf der Untersuchung ins Auge falBt:

Ein Kind muf} bestimmte Merkmale, z. B. X;, X, und X,, von seinem
Erzeuger geerbt haben, weil sie bei der Mutter nicht nachweisbar sind,
obwohl sie es sein miiiten, wenn sie vorhanden wéaren oder weil sie das
Kind homozygot besitzt. Demzufolge mull man die kindlichen Merkmale
als gegeben annehmen, denn sie schaffen ja erst die Voraussetzung fir
die weitere Fragestellung. Diese lautet: Wie grof ist die Wahrschein-
lichkeit, daB ein mit dem Kinde nicht verwandter Mann auch die Merk-
male X,, X, und X, besitzt ¢ Diese Wahrscheinlichkeit entspricht genau
der HAufigkeit, mit welcher die Gruppe von Merkmalen in der Be-
volkerung vorkommt. Betrigh sie z. B. 0,3%, so ist die Wahrschein-
lichkeit, daB ein solcher Mann wegen der Ubereinstimmung zu Unrecht
als Vater bezeichnet wird @ = 0,3% und nicht 2? = 0,0009%.

I1I. Beweis der Methode

Bemerkungen zum Begriff der Wahrscheinlichkeit.

Die folgenden Ausfithrungen hingen mit unserem Thema nur locker zusammen.
Sie scheinen uns aber um der wissenschaftlichen Sauberkeit und Verstindlichkeit
diesbeziiglicher Aussagen willen notwendig zu sein. Wir haben bisher (und werden
es auch weiter tun) Formulierungen wie ,,Vaterschaftswahrscheinlichkeit*, ,,Wahr-
scheinlichkeit der wahren Vaterschaft‘ usw. vermieden, weil wir sie zwar nicht
fiir ausgesprochen falsch, aber doch fiir irrefithrend halten. Wir sind der Ansicht,
dafl man den Begriff Wahrscheinlichkeit nur im Sinne der mathematischen Wahr-
scheinlichkeitslehre, also auf Ereignisse, die nicht kausal bedingt, sondern vom
Zufall abhangig sind, anwenden sollte. Da eine biologische Vaterschaft zu einem
Kinde (im Gegensatz zur juristischen Gilt-Vaterschaft) stets ein kausales Ereignis
ist, kann es keine Wahrscheinlichkeit besitzen. Ein Mann ist der Vater eines Kindes,
oder er ist es nicht; er ist es aber nicht zu 60%, 70% oder 95%. Man kann zweifel-
los auf Grund irgendwelcher Beobachtungen zu der Feststellung gelangen, daB
dieser oder jener Mann der Vater dieses oder jenes Kindes ist. Wenn die Kausalitit
nicht liickenlos beweisbar ist, so kann man sich dabei irren, dann ist die Feststellung
falsch; hat man sich nicht geirrt, so ist sie wahr. Insofern liegt es doch nahe und
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ist allein logisch zu vertreten, dall man nicht die Wahrscheinlichkeit der kausalen
Beziehung, sondern die des vom Zufall' abhéngigen Irrtums ermittelt und angibt.
Deshalb kann eine solche Aussage nur lauten: ,,Es wird behauptet, dal dieser Mann
der Vater diegses Kindes ist. Wenn das behauptet wird, irrt man sich unter so und
so viel Fillen durchschnittlich so und so oft mal.**

Natiirlich kann und wird man dagegen einwenden, dall der Begriff der Wahr-
scheinlichkeit keine ,,Erfindung und somit auch keine Doméne der Mathematik
sei, sondern schon existiert habe, bevor ihn die Mathematik in das exakte System
der Wahrscheinlichkeitsrechnung einbezog. Das ist zweifellos richtig und wird
von uns auch gar nicht bestritten. Dann aber ist Wahrscheinlichkeit das, was nur
wahr zu sein scheint oder besser das Kennzeichen einer Beziehung, die zwar
unzweifelhaft moglich, aber nicht unzweifelhaft gewiff ist. Genau das driickt der
Sprachgebrauch in dem Satz: ,,Jch werde wahrscheinlich kommen® aus. Nennt
man eine Beziehung in diesem Sinne wahrscheinlich, dann mull man aber auch
hinzufiigen, daB man tiber den Grad der Ungewifheit keine zuverlassigen Aussagen
machen kann. Die Entscheidung, wie weit die Beziehung wahr ist oder nicht,
bleibt vollig offen.

Unzuldssig -— und fast mochte man sagen unaufrichtig, weil eine mathematische
Genauigkeit nur vorgetauscht wird — ist es jedoch, unter Verwendung von Ele-
menten und Methoden der Wahrscheinlichkeitsrechnung eine Zahl auszurechnen
und sie als Wahrscheinlichkeit einer kausalen Beziehung zu interpretieren. Wir
haben dabei ganz konkrete Falle im Auge; z. B. wird gelegentlich durchaus korrekt
die Wahrscheinlichkeit des zufilligen Zusammentreffens zweier Ereignisse mit
bekannten Haufigkeiten errechnet und dann — darin liegt die Irrefithrung — der
Komplementarwert zu 1 als Wahrscheinlichkeit des ,,Nichtzufalles* angegeben,
um damit den Grad der ,,GewiBheit* der behaupteten kausalen Beziehung auszu-
driicken. Ein solches Vorgehen wird auch nicht dadurch vertretbarer, dall, wenn
man auf die Unlogik und Unrichtigkeit hinweist, eingeschrankt wird, es handele
sich hier ja gar nicht um eine mathematische Wahrscheinlichkeit, sondern um eine
Feststellung, die im urspriinglichen Sinne des Wortes mit einer Gewilheit von so
und so viel Prozent ,,wahr‘ scheint. Wenn man schon Wahrscheinlichkeit in zweier-
lei Sinn gebrauchen will, dann mufl man die Trennung auch konsequent durch-
fithren.

Bs ist immerhin bemerkenswert und bestarkt uns in unserer Meinung, daf auch
in der Erkenntnistheorie (siehe z. B. v. HARTMANN) der Begriff der Wahrschein-
lichkeit nur auf Ereignisse, deren Kausalitdt nicht erkennbar ist, die also fiir
den Beobachter zufillig sind, angewandt werden darf und die Ermittlung einer
Wahrscheinlichkeit nach den Grundsitzen der Wahrscheinlichkeitsrechnung ge-
fordert wird.

Das Prinzip unserer Methode ist mit der Frage der Priifung von
Hypothesen durch Tests identisch, die insbesondere NEYMANN und
PEARSON unter allgemeinen Gesichtspunkten untersucht haben.

Die Grundgedanken sind etwa folgende: Die méglichen Ergebnisse eines Experi-
mentes (einer Beobachtung usw.), welches der Priifung einer bestimmten Hypothese
H dient, seien durch Punkte eines Raumes dargestellt. Unter der Hypothese H
sei fiir jeden meBbaren Bereich des Raumes eine gewisse Wahrscheinlichkeit ge-
geben, die durch Summation der Wahrscheinlichkeiten der einzelnen Punkte des
Bereichs oder durch Integration einer Wahrscheinlichkeitsdichte tiber dem Bereich
ermittelt wird. Die Hypothese H wird dann verworfen, wenn ein Beobachtungs-
punkt in einen kritischen Bereich fallt. Dieser Verwerfungsbereich mufl nun so
festgelegt werden, dafl seine Wahrscheinlichkeit gering ist, wenn die Hypothese H



Feststellung der Vaterschaft auf Grund blutgruppenserologischer Reaktionen 13

tatsichlich zutrifft. Je grofier der Verwerfungsbereich bei gleich geringer oder
noch geringerer Wahrscheinlichkeit ist, desto ,,méchtiger’ ist der Test in bezug
auf die Hypothese H. Die Wahrscheinlichkeit des kritischen Bereiches (Irrtums-
wahrscheinlichkeit) kann beliebig etwa bei 1% oder 0,1% gewahlt werden, je
nachdem, wie oft man die irrtiimliche Verwerfung der Hypothese H in Kauf
nehmen will.

Die Hypothese, die wir bei Anwendung unserer Methode priifen und
gern verwerfen wollen, heifft: Die Ubereinstimmung von Kind und
Prisumptivvater in bestimmten Merkmalen, die das Xind vom Erzeuger
geerbt haben muB, ist nur zufillig. Um den Beweis etwas einfacher
zu gestalten, stellen wir uns vor, dafl wir alle méglichen Merkmale und
Merkmalsgruppen, die diese Bedingungen erfilllen, nach steigender
Héufigkeit geordnet zusammenstellen. Die Gruppen wollen wir mit X,
X,, X5 ... X, bezeichnen. Ihre Haufigkeiten in der Bevélkerung seien
Xy, Ty, Ty ... Xy

Nun vereinbaren wir, dafl wir die Zufilligkeitshypothese dann ver-
werfen wollen, wenn die Haufigkeit der betrachteten Gruppe gering,
etwa nur 1% (0,01) oder kleiner ist, und sondern die Gruppen, deren
Héaufigkeit hochstens 0,01 betragt, aus. Also X;, X,, X, ... X;. Thre
Héufigkeiten sind dann wieder z;, 2y, 25 . . . 2.

Hitten wir uns geirrt, weil es sich tatsichlich nur um eine zufillige
Ubereinstimmung gehandelt hat, so wiren die Wahrscheinlichkeiten
jedesmal zf, a3, #3 ... 22! und ihre Summe W = a2+ a2+ a2+ ...
+ a3 diirfte unserer Vereinbarung gemiB nicht gréfer als 0,01 sein.
Das ist sie auch nicht, denn die Héufigkeiten x,, z,, 2, ... z;, waren
einzeln ja hochstens 0,01. Demnach kénnen wir den Ausdruck auch so
schreiben

W = a,-0,01+2,-0,01+2,:001 ... +a-0,01
= (ry+ 2+ 23+ - + ) - 0,01,

Da weiterhin die Summe aller Héaufigkeiten der sich ja gegenseitig
ausschlieBenden Merkmalsgruppen a; + 2, + @3-+ - - - - x,, hochstens 1
sein kann, wird auch die Wahrscheinlichkeit des Trrtums W < 1-0,01,
was zu beweisen war.

Sie ist in Wirklichkeit fast immer kleiner als 0,01, denn einmal sind
ja die Héufigkeiten x,;, x,, x5 . .. bis auf die Grenzhiufigkeit z; immer

1 In Wirklichkeit ist die Wahrscheinlichkeit nicht 2, sondern etwas kleiner
z- 2, da sich unsere Haufigkeiten stets auf endliche, begrenzte Bevélkerungsgruppen
beziehen. Das kann man etwa so einsehen: Eine bestimmte Merkmalsgruppe X
komme in einer Population, die den Umfang N hat, r-mal vor. Thre Haufigkeit
wire dann x = r/N. Hat man nun bei einer Person, die aus der weiteren Unter-
suchung ausscheidet, das Merkmal X festgestellt, so ist die Haufigkeit in der ver-

bleibenden Population nicht mehr z, sondern &’ = %?11 Ist der Umfang N groB
genug, so ist der Unterschied zwischen x und 2’ so gering, daf man ihn praktisch
vernachléssigen kann.
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kleiner als 0,01, zum anderen enthélt die Summe x; + 2, + 25+ - - - + 2,
keineswegs alle moglichen Merkmalsgruppen o, + 23+ a5+ - + o+
<o+ 4, Sie ist also stets kleiner als 1.

Der Vollstiindigkeit halber soll hier noch abgeleitet werden, daf die Summe
Z -+ ®+ x5 4 - - - + x, hochstens 1 sein kann. Betrachten wir zu diesem Zweck
ein vereinfachtes Beispiel, in welchem die Verhéltnisse tibersichtlicher dargestellt
werden konnen. Nehmen wir an, es seien in einer Population nur 3 Merkmale X,
X, und X; zuverlassig nachweisbar. Thre Haufigkeiten seien x,, z, und ;. Die
Haufigkeiten ihres Nichtauftretens sind dann Z, (lies: nicht ») = 1—=,, &, =
1—~z, und & = 1—=z;. Die Hiufigkeiten aller moglichen Fille von Gruppen-
bildungen lassen sich dann durch den Ausdruck (a;,+ %) - (%4 &) - (23+ &) dar-
stellen.

Es resultieren 8 Gruppen mit den Haufigkeiten -, - 25+ 5 25+ Z,+
Ly Xy Tyt Xy By Ty T2y - Xy " Tg+ Xy Ty By, - Ty "B+ Ty - Ty & Thre
Summe ist 1, wie man sich durch Einsetzen der Nennwerte von Z;, &, und Z, in
den Ausgangsansatz leicht iberzeugen kann:

(2t 1—m) - (Bt 1—mg) - (p+ 1—a5) = L.

Wir moéchten an dieser Stelle bereits darauf hinweisen, dafl man den
Test auf dem gleichen Niveau, also mit gleicher Irrtumswahrscheinlich-
keit, noch ,,méchtiger, d.h. mit einem grofBeren Verwerfungsbereich,
formulieren kann, jedoch bereitet dabei die Ermittlung der Schranke
gewisse Schwierigkeiten. Die Anwendung vorbereiteter Tafeln wére
unerldBlich, und gerade das wollten wir ja vermeiden. Fiir den Inter-
essierten werden wir dariiber jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt erneut
berichten.

Zunachst wollen wir uns noch einmal mit der Frage befassen, warum
die Quadrierung der einfachen Hiufigkeiten der Merkmalsgruppen keine
zuverldssige Aussage darstellt. Nennen wir unsere moglichen Merkmals-
gruppen, welche die weiter vorn geschilderten Bedingungen erfillen,
wiederum X;, X,, X; ... X,. Nun scheiden wir diejenigen Gruppen
aus, deren Haufigkeit grofer als etwa 10% ist, weil bei derart ,,groBen
Hiufigkeiten eine Ubereinstimmung nichts besagen wiirde. Die ver-
bleibenden Merkmalsgruppen seien X, X,, X; ... X, und ihre Haufig-
keiten @, x,, T3 ... Z, ]

Wendet man jetzt die Quadriermethode an, so wiirde man so schlieBen
miissen: Die Wahrscheinlichkeit, daf ein beliebiges Kind und ein be-
liebiger Mann beide der Merkmalsgruppe X, angehoren, ist 2%, also
hochstens 1%. Bezeichnet man den Mann auf Grund dessen als Vater
des Kindes, so ist die Irrtumswahrscheinlichkeit kleiner als 1% oder
hochstens so grof.

Wenn aber beide, Kind und Mann, die Merkmalsgruppe X, haben,
wird man zum gleichen SchiuB gelangen, denn auch a3 ist kleiner als 1 %.
Ebenso wiirde man bei X, X, ... X, verfahren. Die gesamte Wahr-
scheinlichkeit, daf man einen Mann irrtimlich als Vater bezeichnet, ist
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23+ a5+ 2+ - + 22 und diese Summe kann betrichtlich groBer als
1% sein. Wenn man nur weil, daB} #,, #,, %, ... », hochstens 10%,
also 22, 23, a2 ... x? einzeln hochstens 1% betragen, so folgt daraus
keineswegs, daB die Quadratsumme x} - 22 4- 25 4 - - - -+ 2? auch héch-
stens 1% betrigt.

Fassen wir den Inhalt der Beweise zusammen, so kommen wir zu
folgendem KErgebnis: Will man die Wahrscheinlichkeit, mit welcher man
einen Mann deswegen irrtiimlich als Vater eines Kindes bezeichnet,
weil bei ihm blutgruppenserologisch nachweisbare Merkmale feststell-
bar sind, die auch das Kind besitzt und die es von seinem Erzeuger
geerbt haben muB, durch eine einfache, allgemein verstindliche und
wissenschaftlich verantwortbare Zahl ausdricken, so kommt dafiir nur
die Zahl z in Frage, welche die Haufigkeit der blutgruppenserologischen
Nachweisbarkeit eben dieser Merkmale in der Bevédlkerung angibt. Die
Zahl 22 ist falsch.

IV. Anwendung des Verfahrens

In praxi wird man so vorgehen: Zunichst werden die Blutgruppen
bzw. Merkmale festgestellt, die das Kind von seinem Erzeuger geerbt
haben muf und die der Priasumptivvater auch besitzt. Dann werden
deren serologische Reaktionshédufigkeiten miteinander multipliziert.
Ist das Ergebnis z. B. 0,2%, wird folgende Aussage getroffen: ,,Der
Prasumptivvater ist offenbar der Erzeuger des Kindes; die Wahr-
scheinlichkeit, dal diese Feststellung irrtumlich ist, betrdgt hochstens
0,2%. Man mufl sich hierbei vergewissern, dafl der Prasumptivvater
keinen zeugungsfiéhigen ménnlichen Blutsverwandten hat, der ebenfalls
als Erzeuger in Frage kommen kénnte. Selbstverstandlich ist die Aus-
sage auch bei diesem Sonderfall noch einwandifrei und zutreffend. Sie
besitzt jedoch keinen Beweiswert, weil die irrtiimliche Feststellung als
Ereignis tatsichlich eingetroffen ist. Einer der beiden Blutsverwandten
kann nur der Vater sein.

Wo man die oberste Grenze der Irrtumswahrscheinlichkeit ansetzen
will, etwa bei 5%, 1%, 0,3% oder 0,1%, kann dahinstehen. Da man
sich in Deutschland an die in der Fehlerrechnung iblichen Grenzen
anlehnt, ist es zweckmiBig, sie bei 0,3% zu setzen und erst dann zu
behaupten, dall ein Prasumptivvater der Erzeuger ist, wenn die Héaufig-
keit der serologischen Nachweisbarkeit der Gruppe ibereinstimmender
Merkmale hochstens 0,3% betragt. In den angelsichsischen Lindern
wird die Festlegung der Grenze bei 1,0% und 0,1% bevorzugt. Es mag
aber dem einzelnen Sachverstindigen und wohl letzten Endes dem
Gericht iiberlassen werden, welche Sicherheit sie fordern wollen. Bei
Irrtumswahrscheinlichkeiten, die héhere Werte, z. B. 5%, erreichen, sollte
man insbesondere Gerichten gegeniiber diese Methode nicht anwenden.
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In Fallen, in denen mit zunehmender Haufigkeit der Merkmals-
kombinationen schlieBlich mehrere nicht auszuschlieBende Présumptiv-

Tabelle. Serologische Reaktionshiufigheiten

Bt Feasions
SMUD- | Ajtele | MOTK- lantikorper ke
! auf 1
ABO  |A,-A,-B-O| A, Anti-A; 10,3838 | 38,38
B Anti-B- [ 0,1753 | 17,53
Ay
MNSs | M-N M Anti-M | 0,7917 | 79,17
N Anti-N | 0,7045 | 70,45
S-s S Anti-S | 0,5476 | 54,76
s Anti-s | 0,8928 [89,28
CDE CeCv | C Anti-C ] 0,6573 | 65,73
c Anti-c 0,8131 | 81,31
Cw | Anti-Cv | 0,0371 | 3,71
D-? D Anti-D ] 0,8190 | 81,90
E-e E Anti-E | 0,2637 | 26,37
e Anti-e ] 0,9798 97,98
Kell K-k K Anti-K 10,0770 | 7,70
k Anti-k | 0,9985 | 99,85
(Cellano)
P P.? P Anti-P | 0,8016 | 80,16
Duffy | Fya-Fyb | Fya | Anti-Fy?3| 0,6570 | 65,70
Fyb | Anti-Fyb| 0,8283 | 82,83

1 Die Merkmale A, und 0 erfiillen nicht die Vor-
aussetzungen fiir das Verfahren, weil sie nicht immer
serologisch nachweisbar sind. Trotzdem kénnte man
die Verwendung von A, und 0 dann konzidieren,
wenn diese Merkmale sowohl beim Kind als auch
beim Prasumptivvater serologisch (wenn auch in-
direkt mangels eines spezifischen ,,Anti-A," bzw.
»Anti-0°) nachweisbar sind. Als Haufigkeit, die
man natiirlich nicht als ,,Reaktionshiufigkeit® be-
zeichnen kann, verwendet man die Summe der
Phinotypen, die das Vorliegen von A, bzw. 0 er-
kennen lassen.

Bezogen %
auf 1
A, 10,1089 | 10,89
0 0,3849 | 38,49

viter (Mehrmannsachen)
vorkommen, wiren Ahn-
lichkeitsvergleiche nach
EssEN-MOLLER  unter
Umsténden angezeigt.

Fir die vorliegende
Methode kommen prak-
tisch alle forensisch ver-
wendbaren  Blutgrup-
pensysteme in Betracht.
Lediglich im ABO-Sy-
stem miifite streng ge-
nommen auf die serolo-
gisch nichtin jedem Fall
nachweisbaren (,,rezessi-
ven) Blutgruppen A,
und 0 verzichtet wer-
den. (Dazu s. Anmer-
kung unter der Tabelle.)

Da es nur darauf
ankommt, das vom Er-
zeuger stammendeMerk-
mal beim Préasumptiv-
vater nachgewiesen zu
haben, mubB fir das
einzelne Merkmal die
Summe der homo- und
beterozygoten Genoty-
pen in die Berechnung
eingesetzt. werden: Man
verwendet also die Re-
aktionshiufigkeit des je-
weiligen Antikérpers. So
reagiert z. B. Anti-M in
79,17 % aller Félle positiv
(Genotyp MM 29,55%,

Genotyp MN 49,62%), wahrend Anti-N in 70,45% aller Falle positiv
reagiert (Genotyp NN 20,83%, Genotyp MN 49,62%).

In der Tabelle werden die Reaktionshiufigkeiten, bezogen auf 1,
angegeben. Die dem Untersucher geldufigen auf 100 bezogenen (Prozent)
Hiufigkeiten sind in der nichsten Spalte aufgefithrt. In den Ansatz
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diirfen nur die auf 1 bezogenen Zahlen eingehen. Das Ergebnis wird
durch Multiplikation mit 100 wieder in Prozenten ausgedriickt. Die
Zahlen fir das Duffy- und Ss-System wurden dem Buch von RACE und
SANGER entnommen. Die Zahlen der tibrigen Systeme wurden nach
HorpE berechnet. Die Zahlen der Allelengruppe C—c—CW wurden
auf der Grundlage von 10000 Untersuchungen mit 2 Anti-C%V-Testseren
eigener Herstellung neu berechnet (bisher unverdffentlicht). Bei der
Anwendung der Methode miissen anthropologische Frequenzverschiebungen
beriicksichtigt werden.
Beispiele:
1. Kind: B MN Cc D Ee K+ P+
Mutter: 0 MN ¢ D e K— P+
Beklagter: B MN Cec D Ee K-+ P+

Folgende Merkmale, die das Kind vom Erzeuger geerbt haben muf,
sind beim Beklagten nachweisbar:

B ¢ E K4+,
Nach der Tabelle mufBl der Ansatz lauten:
0,1753 - 0,6573 - 0,2637 - 0,077 = 0,002 bzw. 0,2% 1,

Daraus folgt der Schlufi: Der Beklagte ist offenbar der Vater; die
Wahrscheinlichkeit, diese Feststellung irrtimlich zu treffen, betrigt
0,2%. Sie ist so gering, daBl ein Irrtum praktisch nicht mehr in Be-
tracht gezogen zu werden braucht.

2. Kind: A M CV%e D Ee K4+ P+

Mutter: 0 MN ce D— Ee K+ P+
Beklagter: A, MN CWe¢ D Ee K— P+
Den Voraussetzungen entsprechen folgende Merkmale:
A, M ¢V D
Das ergibt nach der Tabelle den Ansatz:
0,3838-0,7917 - 0,0371 - 0,819 = 0,009 bzw. 0,9%.

Bei der Behauptung, der Beklagte ist der Vater, wird man sich in
100 Féllen durchschnittlich etwa einmal (0,9%) irren. Die Irrtums-
wahrscheinlichkeit ist also zwar klein, sie kann jedoch nicht auBer
Betracht bleiben. Die Feststellung allein ist kein Beweis der Vater-
schaft, sie ist aber unter Umstidnden ein bedeutsamer Hinweis.

3. Kind: A, M Ce D Ee K— P+

Mutter: A, MN CC D e K— P+
Beklagter: 0 MN Ce D Ee K— P+
1 Um die Multiplikationen zu erleichtern, kénnte man unbedenklich nach

Multiplikation zweier vierstelliger Zahlen das achtstellige Produkt auf 4 Stellen
abrunden.
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Die Hiufigkeiten folgender Merkmale
M ¢ E
gehen in den Ansatz nach der Tabelle ein:
0,7917 - 0,8131 - 0,2637 = 0,17 bzw. 17%.

Die Behauptung, der Beklagte ist der Vater, wird in 100 Fillen
durchschnittlich 17mal falsch sein. Die Irrtumswahrscheinlichkeit ist
so grof}, dafl es keinen Sinn hat, die Behauptung aufzustellen.

Zusammenfassung

Es werden Prinzip, Beweis und Anwendung einer Methode dargelegt,
die es auf CGrund der Hiaufigkeiten blutgruppenserologisch nachweis-
barer Merkmale erlaubt, die maximale Irrtumswahrscheinlichkeit, mit
welcher die Behauptung einer Erzeugerschaft belastet ist, durch eine
einfache, allgemein verstdndliche und wissenschaftlich vertretbare Zahl
auszudriicken.
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