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V. SACHS und H.=H. HO~PE 

(Eingegangen am 19. November 1959) 

I. Vorbemerkungen 

Die zuverlgssige Bes~immung monomerer  Nerkmale  im forensischen 
Blu tgruppengutachten  f/ihrt im Ausschlugfall  zu einer eindeutigen Fes~- 
stellung. Um so unbefriedigender ist es ffir den Untersucher,  sich gerade 
in den F/illen mi t  einem vagen ,,nicht offenbar unm6gl ich"  der Vater- 
sehaft  zuh' iedengeben zu mtissen, in welchen es sieh dem Unvorein- 
genommenen aufdrgngt ,  die Erzeugersehaft  anzunehmen.  Wi t  denken 
dabei an jene Fs in Welehen blutgrulopenserologiseh naehweisbare 
MerkmMe, die das Kind  yon seinem Erzeuger geerbt haben muB, aueh 
bei dem Pr/~sumptivvater feststellbar sind. 

In diesem Zusammenhang w~ire das Verfahren yon HIRSZFELD, MILGROSi 1111(;l 
AMY zu nennen, das yon HuRoN kritiseh beleuehtet wurde. Er schlug seinerseits 
vor, aus dcr Wahrsehehllichkeit, mit der ein tats~chlicher Vater das Blutmuster 
des Pr/tsumptivvaters besitzt, Riieksehlfisse auf die Erzeugersehalt zu ziehen. 
Die Methode ist etwas umst~ndlieh und erfordert Tabellen, wenn man sieh im 
Einzelfall sehnell orientieren will. Von erbbiologiseher Seite haben ESSEI~'-M6LLEI~ 
und QU~XSEL eine Formel entwiekelt, in weleher die tt~ufigkeit polygener Merk- 
male in der BevSlkerung mit der unter ,,wahren" V~tern vergliehen wird. Sie 
l~gt sieh auch auf blutgruppenserologisehe Ergebnisse anwenden, ist abet in der 
Deutung der Magzahlen reeht sehwierig und macht im Grunde ffir jeden EinzelfMl 
eine gesonderte Bereehnung der Irrtumswahrseheinlichkeit notwendig. Sind 
mehrere Pr~sumptivv~iter vorhanden, so leistet die Methode jedoch Hervorragendes 
(ELBEL und SELLrER, HOPrE, HVN~EL). Dariiber werden wir abet an anderer 
Stelle beriehten. 

I m  folgenden werden wir eine ?r darstellen, die es dureh ein- 
faehe 5iultiplikation bekannter  t ts  erlaubt,  die Vatersehaft  
auf Grund blutgruppenserologischer Reakt ionen festzustellen. Wir  
haben uns in Absehni t t  I I I  bemiiht, die t~iehtigkeit unserer Methode 
mathemat i sch  so einfaeh wie m6glieh zu begr/inden. Ffir den Fall, dab 
ein mathemat iseh  weniger interessierter Leser sieh nieht  mit  Einzel- 
heiten der Beweisffihrung belasten will, dfirfen wit ihn anf den letzten 
Absatz der vorliegenden Arbeit  verweisen (Absehnit~ IV :  , ,Praktisehe 
Anwendung") .  Wir  hoffen, dab wir mi t  diesem denkbar  einfaehen Ver- 
fahren den praktisehen Bed/irfnissen des Blutgruppensaehverst~ndigen 
entgegenkommen.  
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Eine in die Richtung unserer Untersuchungen zielende Anregung wurde yon 
MAYSE~ und seinen Mitarbeitern gegeben. Sie schlugen vor, die Hgufigkeiten seltener 
Genkombinationen, die ein Kind yon seinem Erzeuger geerbt haben muBte und 
die bet Kind und Pr~sumptivvater vorhanden waren, zu quadrieren und, wenn 
das Quadrat unter ether bestimmten Grenze blieb, etwa unter 0,003 bzw. 0,3 %, 
darin den Ausdruck der praktischen UnmSglichkeit eines zufalligen Zusammen- 
treffens der Merkmale und den Beweis ether Abstammung zu erblicken. DaB diese 
auf den ersten Blick bestechende SehluBweise unzuverl~issig ist und zu irrtiimlichen 
Feststellungen fiihren kann, wird unter Abschnit~ I I I  bet der Besprechung des 
Beweises unseres Verfahrens, den VAN DERWAERDEN 1 entwickelt hat, noch zu 
er6rtern sein. 

I I .  Prinsip der Methode 

Ausgehend yon  jenen eingangs erw/ihnten Fallen, in welehen sich 
die Vermutung  der biologischen Vaterschaft  aufdr~ngt,  soll folgendes 
konkrete Beispiel betrach• werden : 

K ind :  A 1 ~ CWe D ee K ~ -  P~ -  
Mutter : 0 MN ce D ee K-- P.-~ 

Beklagter:  A 1 M CWe D ee K ~  P 

Unter  Beriieksichtigung des Blutmusters  der Kindesmut ter ,  muB das 
Kind  die Gruppe yon Merkmalen 

A 1 IV[ C w e K § 

yon  seinem Vater geerbt haben. 

Nun behaupten wir : ,,Dieser Mann ist offenbar der Vater  ; die Wahr-  
seheinliehkeit, diese Feststellung irrttimlieh zu treffen, ist n icht  grSBer 
als die Haufigkeit ,  mit  welcher diese Gruppe yon  Merkmalen in der 
BevSlkerung serologiseh nachweisbar  ist ."  

Es sind also 2 Voraussetzungen zu erfiillen. Einmal  miissen die 
ira konkreten Fall  bet raehte ten Merkmale bzw. Merkmalsgruppen sero- 
logisch naehgewiesen worden sein, zum anderen muB ersiehtlich seth, 
dag das Kind  jedes Merkmal der Gruppe yon seinem Vater  geerbt  
haben muB. 

Wit  haben als H/~ufigkeit diejenige der serologisehen Nachweisbar- 
keit, also die H~iufigkeit der auf dem Objekttrgger ablesbaren g e a k t i o n  
gewahlt.  E inmal  ist unsere Methode in erster Linie als Erweiterung der 
ErkenntnismSgliehkeiten ftir den Serologen best imrat  und soll den ta• 
s~ehlich erhobenen Befunden und deren H~ufigkeiten g e e h n u n g  tragen, 
zum anderen sind die Hs der serologisehen Nachweisbarkeit  
best immter  Merkmale ganz klare, eindeutige ZaMen, die keine under- 
weitigen Sehgtzungen erforderlieh maehen. 

1 Dem Direktor des Mathematischen Institugs der Universitat Zii~ch, IIerrn 
Prof. Dr. B. L. VAN PER WAERDEN, sind wit fiir die Ableitung des Beweises unseres 
Verfahrens zu gr6Btem Dank verpflichtet. 
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Man k6nnte sich wohl auch auf den Standpunkt stellen, Genotypenh~ufigkeiten 
in den Ansatz eingehen zu lassen, jedoeh wiirden damit neue Schwierigkeiten 
und im einzelnen kaum absehgtzbare Unsicherheiten auftreten. Im AB0-System 
sind die Genotypen meist nieht erkennbar. Im Rh-System miigte man sieh 
mit reinen Seh~itzungen behelfen, es sei denn, man grille auf die Allelh~tufig- 
keiten zuriiek, was abet inkonsequent wgre und den tats~chliehen Verh~tltnissen 
nieht gereeht wiirde. DM~ die Verwendung yon Genh~ufigkeiten bei jeder auf dem 
bier dargelegten Prinzip beruhenden Methode falseh ist, braueht nicht weiter 
erSrtert zu werden. Es handelt sieh doeh nm MerkmMe, die bei einem Individuum 
festgestellt werden, und da treten die Gene eben nieht isoliert, sondern stets in 
Verbindung mit ihrem Allel als Genotyp auf. Das hat auf ihre H~ufigkeit als 
feststellbares MerkmM betrgehtlichen Einflul3. 

Auf die Unzuverl~ssigkeit  der Magzahl, die ma n  dureh Quadrieren 
yon Merkmalshgufigkeiten erhglt, haben  wir bereits weiter vorn  hinge- 
wiesen. Man k a n n  sieh das dadurch deutl ieh maehen,  dM3 ma n  den 
folgeriehtigen Ablauf  der Un te r suehung  ins Auge fagt :  

E in  K i n d  mug  bes t immte  Merkmale, z. B. X~, X 2 und  Xa, yon seinem 
Erzeuger geerbt  haben,  weft sie bei der Mutter  n ieht  naehweisbar  sind, 
obwohl sie es sein m/igten,  wenn sie vorhanden  w/~ren oder well sie das 
K i n d  homozygot  besitzt.  Demzufolge mug m a n  die kindl iehen Merkmale 
als gegeben annehmen,  denn  sie sehaffen ja erst die Voranssetzung I/Jr 
die weitere Fragestel lung.  Diese lau te t :  Wie grog ist  die Wahrsehein-  
liehkeit,  dag ein mi t  dem Kinde  n ieh t  verwandter  Mann aueh die Merk- 
mMe X1, X 2 und  X s besi tzt  2. Diese Wahrseheinl ichkei t  entspr ieht  genau 
der H~ufigkeit,  mi t  weleher die Gruppe yon MerkmMen in  der Be- 
v61kerung vorkommt .  Betr/~gt sie z. B. 0,3 %, so ist  die Wahrsehein-  
liehkeit,  dal~ ein soleher Mann wegen der Ubere ins t immung  zu Unrech t  
als Vater  bezeiehnet wird x = 0,3 % und  nicht  x 2 = 0,0009 %. 

I I I .  Beweis der Methode 

Bemerkungen  zum Begriff der Wahrseheinl ichkeit .  

Die folgenden Ausfiihrungen h/ingen mit unserem Thema nur locker zusammen. 
Sic scheinen uns aber um der wissenschaftlichen Sauberkeit und Verst/~ndliehkeit 
diesbezfiglicher Aussagen willen notwendig zu sein. Wir haben bisher (und werden 
es auch weiter tun) Formulierungen wie ,,Vaterschaftswahrscheinliehkeit", ,,Wahr- 
scheinlichkeit der wahren Vaterschaft" usw. vermieden, weil wir sie zwar nicht 
ftir ausgesprochen falsch, aber doch ffir irrefiihrend halten. Wir sind der Ansicht, 
dab man den Begriff Wahrseheinliehkeit nut im Sinne der mathematisehen Wahr- 
scheinlichkeitslehre, also auf Ereignisse, die nioht kausM bedingt, sondern veto 
ZufM1 abh/~ngig sind, anwenden sollte. Da eine biologisehe Vaterschaft zu einem 
Kinde (im Gegensatz zur juristisehen Gilt-Vatersehaft) stets ein kausales Ereignis 
ist, kann es keine Wahrscheinliehkeit besitzen. Ein Mann ist der Vater eines Kindes, 
oder er ist es nicht; er ist es aber nicht zu 60%, 70% oder 95%. Man kann zwei~el- 
los auf Grund irgendweleher Beobaehtungen zu der Feststellung gelangen, dag 
dieser oder jener Mann der Vater dieses oder jenes Kindes ist. Wenn die KausMit/~t 
nieht liiekenlos beweisbar ist, so kann man sieh dabei irren, dann ist die Feststellung 
fMseh; hat man sieh nieht geirrt, so ist sie wahr. Insofern liegt es doeh nahe und 
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ist allein logisch zu vertreten, dab man nicht die Wahrscheinlichkeit der kausalen 
Beziehung, sondern die des vom Zufall abhgngigen Irrtums ermittelt und angibt. 
Deshalb kann eine solche Aussage nur lauten: ,,Es wird behauptet, dab dieser Mann 
der Vater dieses Kindes ist. Wenn das behauptet wird, irrt man sich unter so und 
so viel Fgllen durchschnittlich so und so oft mal." 

Natfirlieh kann und wird man dagegen einwenden, dag der Begriff der Wahr- 
scheinliehkeit keine ,,Erfindung" und somit auch keine Domi~ne der Mathematik 
sei, sondern sehon existiert habe, bevor ihn die Mathematik in das exakte System 
der Wahrseheinlichkeitsrechnung einbezog. Das ist zweifellos riehtig und wird 
yon uns aueh gar nichb bestritten. Dann aber ist Wahrseheinlichkeit das, was nur 
wahr zu sein seheint oder besser das Kennzeiehen einer Beziehung, die zwar 
unzweifelhaft m6glich, aber nicht unzweifelhaft gewig ist. Genau das driiekt der 
Spraehgebrauch in dem Satz: ,,Ieh werde wahrseheinlich kommen" aus. Nennt 
man eine Beziehung in diesem Sinne wahrseheinlieh, dann mug man aber aueh 
hinzufiigen, dag man fiber den Grad der Ungewfl~heit keine zuverl~ssige n Aussagen 
maehen kann. Die Entscheidung, wie welt die Beziehung wahr ist oder nicht, 
bleibt vSllig often. 

Unzulgssig - -  und fast mSehte man sagen unaufriehtig, weft eine mathematische 
Genauigkeit nur vorgetauscht wird - -  ist es jedoch, unter Verwendung yon Ele- 
menten und Methoden der Wahrscheinliehkeitsrechnung eine Zahl auszureehnen 
und sie als Wahrseheinlichkeit einer kausalen Beziehung zu interpretieren. Wit 
haben dabei ganz konkrete Fi~lle im Auge; z. B. wird gelegentlieh durehaus korrekt 
die Wahrscheinliehkeit des zufglligen Zusammentreffens zweier Ereiguisse mit 
bekannten H~ufigkeiten errechnet und dann - -  darin liegt die Irrefiihrung - -  der 
Komplement~rwert zu 1 als Wahrseheinlichkeit des ,,Nichtzufalles" angegeben, 
um dami~ den Grad der ,,Gewigheit" der behaupteten kausalen Beziehung auszu- 
drficken. Ein solches Vorgehen wird aueh nicht dadureh vertretbarer, dag, wenn 
man auf die Unlogik und Unrichtigkeit hinweist, eingeschrgnkt wird, es handele 
sieh hier ja gar nieht um eine mathematische Wahrscheinlichkeit, sondern um eine 
Feststellung, die im ursprfinglichen Sinne des Wortes mit  einer Gewigheit yon so 
und so viel Prozent ,,wahr" scheint. Wenn man sehon Wahrscheinliehkeit in zweier- 
lei Sinn gebrauchen will, dann mug man die Trennung aueh konsequent durch- 
ffihren. 

Es ist immerhin bemerkenswert und besti~rkt uns in unserer Meinung, dag aueh 
in der Erkenntnistheorie (siehe z. B. v. HA~T~IA~h ~) der Begriff der Wahrsehein- 
lichkeit nur ant Ereignisse, deren Kausalitgt nicht erkennbar ist, die also fiir 
den Beobachter zuf~llig sind, angewandt werden daft und die Ermittlung einer 
Wahrseheinlichkeit naeh den Grundsgtzen der Wahrseheinlichkeitsrechnung ge- 
fordert wird. 

Das  P r i n z i p  unse re r  M e t h o d e  i s t  m i t  de r  F r a g e  de r  P r i i f ung  y o n  

t t y p o t h e s e n  d u r e h  Tes t s  iden t i sch ,  die  i n sbesonde re  N ] ~ Y ~ A ~  u n d  

PEA~SO~ u n t e r  a l l g e m e i n e n  G e s i c h t s p u n k t e n  u n t e r s u c h t  haben .  

Die Grundgedanken sind etwa folgende: Die mSgliehen Ergebnisse eines Experi- 
mentes (einer Beobaehtung usw.), welches der Prfifung einer bestimmten Hypothese 
H dient, seien durch Punkte eines Raumes dargestellt. Unter  der Hypothese H 
sei ffir jeden megbaren Bereich des Raumes eine gewisse Wahrscheinlichkeit~ ge- 
geben, die dutch Summation der Wahrscheinliehkeiten der einzelnen Punkte des 
Bereichs oder dnreh Integration einer Wahrscheinliehkeitsdichte fiber dem Bereieh 
ermittelt  wird. Die ttypothese H wird dann verworfen, wenn sin Beobaehtungs= 
punkt in einen kritisehen Bereich f~llt. Dieser Verwerfungsbereieh mug nun so 
festgelegt werden, dag seine Wahrscheinliehkei~ gering ist, wenn die Hypothese I-I 
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tats~chlieh zutrifft. Je grSger der Verwerfungsbereich bei gleich geringer oder 
noch geringerer Wahrscheinlichkei~ ist, desto ,,mgchtiger" ist der Test in bezug 
auf die Hypothese It. Die Wahrseheinliehkeit des kritischen Bereiches (Irrtums- 
wahrseheinliehkeit) kann bdiebig etwa bei 1% oder 0,1% gew~hl~ werden, je 
naehdem, wie oft man die irrtiimliche Verwerfung der Hypothese H in Kauf 
nehmen will. 

Die Kypothese,  die wit  bei Anwendung  unserer  lV[ethode prtifen und  
gem verwerfen wollen, heigt :  Die Ubere ins t immung  yon K i n d  a n d  
P rgsumpt ivva te r  in  bes t immten  Merkmalen,  die das K i n d  vom Erzeuger 
geerbt  haben  mug,  ist nu r  zufgllig. U m  den Beweis etwas einfaeher 
zu gestalten,  stellen wit  uns  vor, dab wir alle mSglichen ~ e r k m a l e  und  
?~{erkmalsgruppma, die diese Bedingungen  erf/illen, naeh steigender 
t Ignf igkei t  geordnet  zusammenstel len.  Die Gruppen wollen wit  mi t  X1, 
X 2, X a . . . X w bezeiehnen. Ihre Hgufigkei ten in  der BevSlkerung seien 

X l ~  X2~ X 3 �9 �9 �9 X w .  

N u n  vere inbaren  wir, dab wir die Zufglligkeitshypothese dann  ver- 
werfen wollen, wenn die Hgufigkeit  der be t raehte ten  Gruppe gering, 
etwa n u r  1% (0,01) oder kleiner ist, und  sondern die Gruppen,  deren 
I~gufigkeit hSchstens 0,01 betrggt,  ~us. Also X 1 ,  X >  X a . . .  X ~ .  Ihre 
Hgufigkei ten sind d a n n  wieder x l ,  x2,  x a . . . x~.  

t I g t t en  wir uns geirrt,  well es sich tafsgchlich nu r  um eine zufgllige 
Ube re in s t immung  gehandel t  hat ,  so wfiren die Wahrseheinl ichkei ten 

1 und  ihre Summe W 2 2 jedesmal x~, x~, x~ . . .  x k x 1-~ x 2~-x~-~ . . .  
, 2 d/irfte unserer  Vereinbarung gemfiB n ieh t  gr6ger als 0,01 sein. ~ -  2C k 

Das ist  sie aueh nieht ,  denn  die Hgufigkei ten xl, x~, x a . . .  x k waren 
einzeln ja h6ehstens 0,01. Demnaeh  k6nnen  wir den Ausdruck ~ueh so 
schreiben 

W =  x l " 0 , 0 1 + x  2 - 0 , 0 1 + x  s . 0 , 0 l @ . . . + x ~ . 0 , 0 1  
= (xl + x2 + xa + - �9 �9 + xk) " 0,01. 

Da weiterhin die Summe aller Hgufigkei~en der sieh ja gegenseitig 
aussehlieSenden Merkmalsgruppen x 1 d- x2 d- xa d- �9 �9 �9 ~ xw hSehstens 1 
sein kann ,  wird aueh die Wahrseheinl iehkei t  des I r r t ums  W =< 1 �9 0,01, 
was zu beweisen war. 

Sie ist in  Wirkl iehkei t  fast  immer  kleiner als 0,01, denn  e inmal  sind 
ja die t Iguf igkei ten  xl, x2, x a . . . his auf die Grenzhgufigkeit  x k immer  

In Wirkliehkeit isg die Wahrseheinliehkeit nieht x e, sondern etwas kleiner 
x. x', da sieh unsere Hgufigkei~en s~efs auf endliche, begrenzte BevSlkerungsgruppen 
beziehen. Das kann man etwa so einsehen: Eine bestimmte MerkmMsgruppe X 
komme in einer Population, die den Umfang N hat, r-real vor. Ihre I-Igufigkei~ 
wgre dann x = ~JN. Hag man nun bei einer Person, die aus der weiteren Unter- 
suehung ausseheidef, das Merkmal X festgestellt, so ist die tt~ufigkeit in der ver- 

bleibenden Population nieht mehr x, sondern x' ~ r - -  1 - -  1~" Ist der Umfang N grog 

genug, so ist der Ungersehied zwisehen 9: und x' so gering, daI~ man ihn praktiseh 
vernachlgssigen kann. 
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kle iner  als 0,01, zum anderen  enth/~lt die Summe x 1 d- xe d- x3 d- �9 �9 �9 Jr xk 
keineswegs alle m6gliehen Merkmalsgruppen  x 1 d- x2 d- x s  d-  �9 �9 �9 d-  Xk d-  

�9 �9 �9 -4- xw. Sie i s t  also s te ts  kle iner  als 1. 

Der Vollst~ndigkeit halber soll hier noch abgeleitet werden, dal~ die Summe 
xl  d- x2d- xs d- " " �9 -t- xw hSehstens 1 sein kann. Betrachten wir zu diesem Zweck 
ein vereinfaehtes Beispiel, in welchem die Verhaltnisse iibersichtlicher dargestell~ 
werden k5nnen. Nehmen wir ~n, es seien in einer Population nur 3 Merkm~le X1, 
X 2 und X 8 zuverlgssig nachweisbar. Ihre H/iufigkeiten seien xl, x 2 und x 3. Die 
Haufigkeiten ihres Nichtauftretens sind dann xl (lies: nicht Z l ) ~  l--x1, x2 
1--x 2 und ~ : 1--x 3. Die H/~ufigkeiten aller m6glichen Fglle yon Gruppen- 
bfldungen lassen sich dann durch den Ausdruek (xl-4- xl) ' (x2d- x2) " (x3-4- x3) dar- 
stellen. 

Es resultieren 8 Gruppen mit den H~ufigkeiten x 1 �9 xs �9 xsd- x2 ' x3" xld- 
x l " x s " x 2 d - x a ' x l " x 2 ~ - x l " x 2 " x 3 d - x s ' x l " x s - 4 - x l " ~ ' x 3 d - x l " x 2 " x 3 -  Ihre 
Summe ist 1, wie man sieh durch Einsetzen der Nennwerte yon ~1, xz und ~ in 
den Ausg~ngsansatz leicht iiberzeugen kann: 

(x~-~- 1--x~) �9 (x2+ 1--x~) - (x~+ 1--x~) = 1. 

W i t  m6ehten  an  dieser Stelle berei ts  da rauf  hinweisen,  dal~ man  den 
Tes t  auf dem gleichen Niveau,  also m~t gleicher I r r tumswahrsche in l ieh-  
kei t ,  noeh , m s  d. h. mi t  e inem gr61]eren Verweriungsbereich,  
formul ieren  kann,  jedoeh berei~et dabe i  die E r m i t t l u n g  der  Sehranke 
gewisse Schwier igkei ten.  Die Anwendung  vorbere i t e te r  Tafeln w~re 
unerl~l~fieh, und  gerade das  woll ten wit  ja  vermeiden.  Ffir  den In te r -  
essier ten werden wir  darf iber  jedoch zu e inem sp~teren Z e i t p u n k t  e rneut  
ber ichten.  

Zuns  wollen wi t  uns noch e inmal  m i t  der  F rage  befassen, w a r u m  
die Quadr ie rung  der  einfachen H~uf igkei ten  der  Merkmalsgruppen  keine 
zuv~rls Aussage dars te l l t .  Nennen  wi t  nnsere m6gliehen Merkmals-  
g ruppen ,  welehe die wel ter  vorn  gesehi lder ten Bedingungen  erffillen, 
wiederum X~, X~, X~ . . .  X w. Nun  scheiden wi t  diejenigen Gruppen  
aus, deren H~uf igkei t  gr61~er als e twa 10 % ist ,  weft bei  de r a r t  ,,grol~en" 
t t~uf igke i ten  eine Ubere ins t immung  n iehts  besagen wfirde. Die ver-  
b le ibenden Merkmalsgruppen  seien X~,  X ~ ,  X ~  . . .  X.~ und  ihre H~ufig- 
ke i ten  x~, xe, x~ . . .  x s. 

W e n d e t  man  ]e tz t  die Quadr ie rmethode  an, so wfirde m a n  so schliel~en 
mfissen: Die Wahrsehe in l iehke i t ,  da~ ein beliebiges K i n d  und  ein be- 
l iebiger  Mann beide der  Merkmalsgruppe  X~ angeh6ren,  i s t  x~, also 
h6ehstens 1%. Bezeichnet  man  den Mann auf Grund  dessen als Vate r  
des Kindes ,  so i s t  die I r r tumswahrsche in l i chke i t  kleiner  als 1% oder 
h6chstens  so groin. 

Wenn  aber  beide,  K i n d  und  Mann,  die Merkmalsgruppe  X~ haben,  
wi rd  m a n  zum gleiehen Sehlu~ gelangen,  denn auch x~ is t  kleiner  als 1%. 
Ebenso  wfirde man  bei  X~  X~ . . .  X s verfahren.  Die gesamte  Wahr -  
scheinl ichkei t ,  dal~ m a n  einen Mann i r r t f iml ich  als Va te r  bezeichnet ,  i s t  



Feststellung der Vatersehaft auf Grund blutgruppenserologiseher Reaktionen 15 

x~ + x~ ~-x~ @ . . .  + x~ und diese Summe k&nn betrgehtlieh gr613er als 
1% sein. Wenn man nur well3, dab zl, %, x 3 . . .  x~ h6ehstens 10%, 

2 einzeln h6ehstens 1% betragen, so folgt dar ius  also 
keineswegs, dab die Quadratsumme X~TX~@' ~ xa 2 + . . -  @ x,2 aueh h6eh- 
stens 1% betrggt. 

:Passen wir den Inhal t  der Beweise zusammen, so kommen wit zu 
folgendem Ergebnis : Will man die Wahrseheinliehkeit, mit  weleher man 
einen Mann deswegen irrtfimlieh als Vater eines Kindes bezeichnet, 
weil bei ihm blutgruppenserologiseh naehweisbare Merkmale feststell- 
bar sind, die aueh das Kind besitzt und die es yon seinem Erzeuger 
geerbt haben mug, dutch eine einfaehe, allgemein verstgndliehe und 
wissensehaftlieh verantwortbare Zahl ausdrfieken, so kommt  daf/ir nur 
die Zahl x in Frage, welehe die Hgufigkeit der blutgruppenserologisehen 
Naehweisbarkeit  eben dieser Merkmale in der BevSlkerung angibt. Die 
Zahl x 2 ist falseh. 

IV. Anwe~utung des Ver/ahrens 
In  praxi wird man so vorgehen: Zungehst werden die Blutgruppen 

bzw. Merkmale festgestellt, die das Kind yon seinem Erzeuger geerbt 
haben mug und die der Prgsumptivvater  aueh besitzt. Dann werden 
deren serologisehe I~eaktionsh/iufigkeiten miteinander multipliziert. 
I s t  das Ergebnis z .B.  0,2%, wird folgende Aussage getroffen: ,,Der 
Prgsumpt ivvater  ist offenbar der Erzeuger des Kindes; die Wahr- 
seheinliehkeit,, dal3 diese Feststellung irrt/imlieh ist, betrggt h6ehstens 
0,2 % ." Man muB sieh hierbei vergewissern, dal3 der Prgsumptivvater  
keinen zeugungsfghigen mgnnliehen Blutsverwandten hat, der ebenfalls 
als Erzeuger in Frage kommen k6nnte. Selbstverstgndlieh ist die Aus- 
sage aueh bei diesem Sonderfall noeh einwandfrei und zutreffend. Sie 
besitzt jedoeh keinen Beweiswert, weil die irrttimliehe Feststellung als 
Ereignis tatsgehlieh eingetroffen ist. Einer der beiden Blutsverwandten 
kann nur der Vater sein. 

Wo man die oberste Grenze der Irrtmnswahrseheinliehkeit ansetzen 
will, etwa bei 5%, 1%, 0,3% oder 0,1%, kann dahinstehen. Da man 
sieh in Deutsehland an die in der Fehlerreehnung fibliehen Grenzen 
anlehnt, ist es zweekmgl3ig, sie bei 0,3% zu setzen und erst dann zu 
behaupten, dab ein Prgsumptivvater  der Erzeuger ist, wenn die Hgufig- 
keit der serologisehen Naehweisbarkeit  der Gruppe /ibereinstimmender 
Merkmale h6ehstens 0,3% betrggt. In  den angelsgehsisehen Lgndern 
wird die Festlegung der Grenze bei 1,0% und 0,1% bevorzugt. Es mag 
aber dem einzelnen Saehverstgndigen und wohl letzten Endes dem 
Gerieht fiberlassen werden, welehe Sieherheit sie fordern wollen. Bei 
Irrtumswahrseheinliehkeiten, die hShere Werte, z. B. 5 %, erreiehen, sollte 
man insbesondere Geriehten gegenfiber diese Methode nieht anwenden. 
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In Fgllen, in denen mit zunehmender tIgufigkeit der 1V[erkmMs- 
kombinationen sehlief~lieh mehrere nieht auszusehlieftende Prgsumptiv- 

vgter (Mehrmannsaehen) 
Tabelle. Serologische Reaktionsh~iufigkeiten 

B l u t -  
gTllp - 
pen- 

s y s t e ~  

ABO 

MNSs 

CDE 

Kell 

P 
Duffy 

1 Die MerkmMe A 2 und 0 erfiillen nicht die Vor- 
aussetzungen ffir dasVerfahren, weft sie nicht immer 
serologisch nachweisbar sind. Trotzdem kSnnte man 
die Verwendung yon A 2 und 0 dann konzidieren, 
wenn diese Merkmale sowohl beim Kind als auch 
beim Prgsumptivvater serologisch (wenn auch in- 
direkt mangels eines spezifischen ,,Anti-Am" bzw. 
,,Anti-O") nachweisbar sind. Als Hgufigkeit, die 
man natiirlich nicht als ,,l%aktionshaufigkeit" be- 
zeichnen kann, verwendet man die Summe der 
Phgno~ypen, die das Vorliegen yon A m bzw. 0 er- 
kennen lassen. 

B e z o g e n  % 
a u f  1 

A m 0,1089 10,89 
0 0 ,3849 38,49 

vorkommen, wgren Ahn- 
liehkeitsvergleiehe naeh 
ESSE~-MSLLE~ unter 
Umst~nden angezeigt. 

Fiir die vorliegende 
Methode kommen prak- 
tiseh alle forensiseh ver- 
wendbaren Blutgrup- 
pensysteme in Betraeht. 
Lediglieh ira AB0-Sy- 
stem miil~te streng ge- 
nommen auf die serolo- 
giseh nieht in jedem Fall 
naehweisbaren (,,rezessi- 
yen") Blutgruppen A 2 
und 0 verzichtet wet- 
den. (Dazu s. Anmer- 
kung unter der Tabelle.) 

Da es nut darauf 
ankommt, das yore Er- 
zeuger stammende Merk- 
real beim Prasumptiv- 
rater  naehgewiesen zu 
haben, mul~ ifir das 
einzelne ~erkmal  die 
Summe der homo- und 
heterozygoten Genoty- 
pen in die Bereehnung 
eingesetzt werden: Man 
verwendet also die Re- 
aktionshgufigkeit des je- 
weiligen AntikSrpers. So 
reagiert z. B. Anti-M in 
79,17 % Mler Fglle positiv 
(Genotyp MM 29,55%, 

Genotyp MN 49,62%), wahrend Anti-N in 70,45% Mler Fglle positiv 
reagiert (Genotyp NN 20,83 %, Genotyp MN 49,62 %). 

In der Tabelle werden die l~eaktionshgufigkeiten, bezogen auf 1, 
angegeben. Die dem Untersucher gelaufigen auf 100 bezogenen (Prozent) 
ttgufigkeiten sind in der ngchsten Spalte aufgeitihrt. In den Ansatz 
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diirfen nur die auf 1 bezogenen Zahlen eingehen. Das Ergeb~is wird 
durch Multiplikation mit 100 wieder in Prozenten ausgedriiekt. Die 
Zahlen ftir das Duffy- und Ss-System wurden dem Buch yon RAC~ und 
SA~G~I~ entnommen. Die Zahlen der fibrigen Systems wurden naeh 
I - Io s~  bereehnet. Die Zahlen der Allelengruppe C- -c - -C  w wurden 
auf der Grundlage yon 10000 Untersuchungen mit 2 Anti-CW-Testseren 
eigener Herstellung neu berechnet (bisher unver6ffentlicht). Bei der 
Anwendung des Methods miissen anthropologische Frequenzverschiebungen 
beri~cksichtigt werden. 

Beispiele : 

1. Kind: B MN Ce D Ee K +  P +  
Mutter : 0 MN co D ee K - -  P + 
Beklagter :B MN Ce D Ee K +  P +  

Folgende Merkmale, die das Kind veto Erzeuger geerbt haben muB, 
sind beim Beklagten nachweisbar: 

B C E K + .  

Naeh der Tabelle muB der Ansatz lauten: 

0,1753 �9 0,6573 �9 0,2637 �9 0,077 = 0,002 bzw. 0,2% 1 

Daraus folgt der SehluB: Der Beklagte ist offenbar der Vater; die 
W~hrscheinlichkeit, diese Feststellung irrtiimlieh zu treffen, betr~gt 
0,2%. Sis ist so gering, dab ein Irr tum praktiseh nieht mehr in Be- 
traeht gezogen zu werden braueht. 

2. Kind: A 1 M CWe D Ee K +  P +  
Mutter : 0 MN ce D - -  Ee K +  P +  
Beklagter: A 1 MN CWe D Ee K - -  P +  

Den Voraussetzungen entspreehen folgende Merkmale: 

A 1 M C w D. 

Das ergibt nach der Tabelle den Ansatz: 

0,3838.0,7917 �9 0,0371 �9 0,819 = 0,009 bzw. 0,9%. 

Bei der Behauptung, der Beklagte ist der Vater, wird m~n sich in 
100 Fs durehschnittlich etwa einma] (0,9%) irren. Die Irrtums- 
wahrseheinliehkeit ist also zwar klein, sis kann jedoeh nicht auBer 
Betraeht bleiben. Die Feststellung allein ist kein Beweis der Vater- 
sehaft, sis ist aber unter Umst~nden sin bedeutsamer Hinweis. 

3. Kind : A 2 M Ce D Ee K - -  P +  
Mutter: A 2 MN CC D ee K - -  P +  
Beklagter: 0 MN Co D Ee K - -  P +  

1 Um die Multiplikationen zu erleichtern, kSnnte man unbedenklich nach 
Multiplikation zweier vierstelliger Z~hlen da.s achtstellige Produkt auf 4: Stellen 
~brunden. 

Dtsch. Z. ges. gerich~l. 3fed., Bd. 50 2 
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Die H~ufigkei ten folgender 1Kerkmale 

M e E 

gehen in  den Ansatz  nach der Tabelle ein : 

0,7917 �9 0,8131.0,2637 = 0,17 bzw. 17%. 

Die Behauptung ,  cler Beklagte ist  der Vater, wird in  100 F~llen 
durchschnRtl ich 17real falseh sein. Die I r r tumswahrscheinl ichkei t  ist 
so groB, dab es ke inen Sinn hat ,  die Behaup tung  au~zustellen. 

Zusammenhssung 
Es werden Prinzip,  Beweis und  Anwendung  einer Methode dargelegt, 

die es auf Grund  der tt/~ufigkeiten blutgruppenserologisch naehweis- 
barer Merkmale er laubt ,  die maximale  I r r tumswahrscheinl iohkei t ,  mi t  
welcher die Behaup tung  einer Erzeugersclmft belastet  ist, dureh eine 
einf~che, al lgemein verst~ndliche und  wissensehaftlich ver t re tbare  Zahl  
auszudrficken. 
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